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Résumé : Cette recension des écrits met en lumiére des pratiques mobilisant la mémoire de travail et le contréle inhibiteur susceptibles
de soutenir le développement langagier chez les enfants fréquentant I’éducation préscolaire. Il est notamment question des pratiques
fondées sur le libre choix et sur l’étayage. Bien que ces derniéres montrent un potentiel prometteur, cet article souligne la nécessité
d'approfondir les recherches pour mieux comprendre et optimiser de telles pratiques, tout en proposant l’exploration de leur mise en
ceuvre en classe d’éducation préscolaire.
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Abstract: This literature review highlights practices that engage working memory and inhibitory control which may support language
development in children attending preschool, particularly those based on free choice and scaffolding. While these practices show
promising potential, this article emphasizes the need for further research to better understand and optimize such practices, while also
exploring their implementation in preschool classrooms.
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Problématique

e développement des habiletés langagiéres, tant orales qu’écrites, joue un role central dans la réussite

éducative de I’enfant (Carr et al., 2019). Pour soutenir cet apprentissage, les pratiques adoptées par

I’enseignant.e sont déterminantes, particuliérement lorsqu’elles favorisent 1’engagement actif de
I’enfant, I’expression de ses idées et la prise de décisions (Cunningham, 2010). Toutefois, en contexte
d’éducation préscolaire, la mise en ceuvre de telles pratiques pose plusieurs défis, puisque les enseignant.es
ne disposent pas toujours des conditions nécessaires pour accompagner efficacement le développement
global de I’enfant, notamment sur le plan langagier (Bouchard et al., 2017). Dans ce contexte, offrir un soutien
pédagogique réfléchi, cohérent et adapté aux besoins des enfants suppose, entre autres, de mieux comprendre
les processus sous-jacents au développement langagier (Charron et al., 2022a). Dans cet €lan, il apparait
pertinent de considérer d’autres leviers susceptibles de soutenir le développement langagier, dont les
fonctions exécutives (FE) — des habiletés cognitives de haut niveau — comme le souligne le Programme-cycle
de I’éducation préscolaire (Ministére de 1’Education [MEQ], 2023)".

Déclinées en plusieurs composantes, les FE permettent a ’enfant de mobiliser des habiletés cognitives
qui soutiennent son engagement et son autorégulation (Diamond, 2013; Duval et al., 2017). Ces derniéres
sont également reconnues pour contribuer a son développement global et a sa réussite éducative (Diamond,
2009, 2013). Selon Diamond (2013), accorder une attention particuliére a deux composantes fondamentales
— la mémoire de travail (MdT) et le contrdle inhibiteur (CI) — est particuliérement pertinent en contexte
d’éducation préscolaire. La MdT, qualifiée de « [...] piéce maitresse dans le développement des FE » (Duval
etal., 2018, p. 96), permet a I’enfant de retenir, manipuler et réutiliser des informations sur une courte période
(Diamond, 2013). Le CI, pour sa part, permet a I’enfant de réguler ses pensées, comportements et émotions,
tout en soutenant la flexibilit¢ mentale (Diamond, 2013; Miyake et Friedman, 2012). Ensemble, la MdT et le
ClI s’avérent des leviers essentiels pour soutenir le développement langagier de 1’enfant (Blair et Razza, 2007;
Gathercole et al., 2005; McClelland et al., 2007). Par exemple, lors de la causerie du matin, ou I’enseignant.e

Ce programme s’adresse aux personnes intervenant aupres d’enfants de maternelle 4 ans et 5 ans. Il sert a
soutenir leur développement et a offrir des interventions qui répondent a leurs besoins. L’objectif est de
donner a tous les enfants des chances égales de se développer et d’apprendre (MEQ, 2023).
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invite ’enfant a partager une activité vécue durant la fin de semaine, I’enfant mobilise sa MdT pour retenir
la consigne et comprendre le sujet, tout en utilisant son CI pour réguler ses comportements verbaux et sociaux
(p. ex. attendre son tour, écouter les autres) (MEQ, 2023).

Compte tenu de la relation entre 1a MdT, le CI et le développement langagier, et sachant que le quotidien
a I’éducation préscolaire, lorsqu’il est enrichi de pratiques variées, favorise le développement de ces habiletés
(Charron et al., 2022b; Diamond et Lee, 2011; Duval et al., 2018; Lemire et al., 2022), il est pertinent de
s’interroger sur les pratiques réellement mises en ceuvre en classe. Il s’agit notamment de comprendre
comment les enseignant.es peuvent, malgré les défis, soutenir de fagon intégrée de telles habiletés. Toutefois,
la consolidation de ces habiletés développementales — tant celles associées au développement langagier de
I’enfant qu’au développement de ses FE — exige une sollicitation quotidienne (Justice et al., 2018).
Toutefois, bien que la sollicitation quotidienne des habiletés liées a la MdT et au CI soit essentielle au
développement langagier, peu d’études documentent les pratiques qui permettent de les mobiliser
spécifiquement dans ce but. Les écrits scientifiques se concentrent surtout sur le soutien général au langage
(p. ex. Bouchard et al., 2022), laissant un vide concernant les pratiques intégrées visant a développer
simultanément les FE et les habiletés langagi¢res. Une ¢tude récente souligne d’ailleurs la nécessité
d’explorer de telles pratiques pour mieux outiller les enseignant.es ceuvrant a 1’éducation préscolaire (Ethier,
2023). De ce fait, cette recension des écrits vise a répondre a la question suivante : quelles sont les pratiques
enseignantes qui permettent a 1’enfant de mobiliser ses habiletés de MdT et de CI pour soutenir son
développement langagier en contexte d’éducation préscolaire?

Assises théoriques

Le langage, qui permet a I’enfant de communiquer et de partager ses expériences par I’intermédiaire
d’interactions avec ses pairs et son environnement (Plaza, 2014; Tomasello, 1995), soutient 1’expression de
ses pensées, la socialisation et la compréhension du monde qui I’entoure (Charron et al., 2022b). Dés son
jeune age, l’enfant développe progressivement des habiletés langagicres réceptives, telles qu’écouter,
comprendre et lire, ainsi que des habiletés productives, comme s’exprimer oralement et par écrit (Plaza,
2014). Selon le Programme-cycle de 1’éducation préscolaire (MEQ, 2023), ces habiletés se répartissent en
deux axes : oral et écrit. La figure 1 illustre cette répartition des habiletés langagiéres a 1’éducation
préscolaire.

Lang agier Langage oral > Interagir verbalement et non verbalement
Démantrer sa compréhension

Elargir son vocabulaire

Expérimenter une variété d’énoncés
Développer sa conscience phonologique

Langage écrit > Interagir avec I'écrit
Connaitre des conventions propres a la lecture et a I'écriture
> Découvrir des fonctions de I'écrit
> Connaitre les lettres de I'alphabet®

Figure 1 : Les habiletés langagiéres orales et écrites
Source : MEQ, 2023, p. 16

Au courant de son passage a l’éducation préscolaire, I’enfant peut affiner ses habiletés orales,
notamment sa capacité a interagir verbalement et non verbalement, a démontrer sa compréhension, a enrichir
son vocabulaire, a expérimenter différents types d’énoncés et a renforcer sa conscience phonologique (MEQ,
2023). Parallélement, il acquiert des habiletés liées au langage écrit, en particulier sa capacité a interagir avec
I’€crit, a connaitre les conventions de la lecture et de I’écriture, a découvrir les fonctions de I’€crit, ainsi qu’a
apprendre les lettres de D’alphabet (MEQ, 2023). Ces diverses habiletés reposent également sur la
mobilisation d’habiletés cognitives, telles que les FE, qui soutiennent leur mise en ceuvre présente et future
(Blair et Razza, 2007; McClelland et al., 2007). La section suivante précise ces habiletés et leur role dans le
développement langagier a 1’éducation préscolaire.
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Fonctions exécutives et développement langagier

Parmi les composantes des FE, le Programme-cycle de 1’éducation préscolaire (MEQ, 2023) souligne que la
MdT et le CI influencent directement la capacité de I’enfant a apprendre et a interagir, en étroite interrelation
avec le langage, qui lui permet d’exprimer ses pensées, de planifier et de respecter des régles complexes.
Drailleurs, des chercheurs.euses mettent de I’avant le role central de 1a MdT et du CI dans le développement
global et la réussite de I’enfant (Bailey et Jones, 2019; Spiegel et al., 2021), tel que sur le plan langagier. Plus
précisément, le développement des habiletés associées a la MdT contribue non seulement a 1I’enrichissement
du vocabulaire de I’enfant, mais également a ’amélioration de sa compréhension orale (Spiegel et al., 2021).
De plus, les habiletés de MdT et du CI soutiennent I’acquisition des habiletés syntaxiques (Spiegel et al.,
2021).

MAT et développement langagier. La MdT agit sur la capacité de I’enfant d’age préscolaire a maintenir
temporairement en mémoire et a mettre a jour des informations (p. ex. visuelles ou verbales), mais aussi a les
manipuler dans différents contextes (Chevalier, 2010). D’autre part, cette composante principale contribue a
la capacité de réflexion, d’analyse et d’acquisition d’informations chez I’enfant, et ce, dans I’ensemble de ses
activités quotidiennes (Baddeley, 2003; Chevalier, 2010) — telles que ses activités langagiéres en classe. En
contexte d’éducation préscolaire, trois sous-composantes de la MdT, telles que décrites par Duval et al.
(2023), peuvent étre sollicitées dans des situations favorisant le langage. Parmi celles-ci : la MdT visuelle, la
MdT verbale et le rappel en mémoire. Bien que Duval et ses collaboratrices (2023) se soient intéressées a la
MAT et la fagon dont elle se manifeste en contexte d’éducation préscolaire, ces sous-composantes peuvent,
en contexte d’éducation préscolaire, contribuer au développement langagier de I’enfant. Le tableau 1 met en
évidence le lien entre ces sous-composantes et le langage, en illustrant différentes activités du quotidien ou
ces habiletés sont sollicitées.

Tableau 1 : Relation entre les sous-composantes de la MdT et le développement langagier

Sous-composantes de la MdT et leur
description (Duval et al., 2023)

Exemples d’habiletés langagieres
renforcées (MEQ, 2023)

Exemples concrets a
I’éducation préscolaire

MdAT visuelle L’enfant garde en Langage écrit interagir avec Lors de la période de jeux
mémoire et utilise 1’écrit. libres, I’enfant mémorise un
des éléments visuels modéle visuel pour écrire les
et/ou spatiaux. lettres de son prénom.

MdT verbale L’enfant garde en Langage oral: démontrer sa Lors de la transition du diner,
mémoire et utilise compréhension. I’enfant écoute et mémorise
des ¢léments une consigne orale pour la
verbaux. réaliser (p. ex. « va chercher ta

boite a lunch et ta bouteille
d’eau).

Rappel en mémoire L’enfant utilise Langage oral : interagir  Lors de la causerie, I’enfant se
délibérément ce verbalement. rappelle une expérience vécue
qu’il a déja appris la veille (p. ex. une sortie
pour guider ses scolaire) et s’en sert pour
actions. partager son expérience.

CI et développement langagier. Le CI désigne la capacité de I’enfant a ignorer les distractions et les
informations non pertinentes afin de rester concentré sur la situation en cours (Diamond, 2013). Cette FE
permet ainsi a ’enfant de s’arréter, de réfléchir et de choisir un comportement adéquat a la situation, voire a
ce que ce dernier soit socialement acceptable (Diamond, 2013). A I’éducation préscolaire, le renforcement
des habiletés langagiéres peut s’appuyer, entre autres, sur quatre sous-composantes du CI : I’inhibition
verbale, I’inhibition motrice, I’inhibition émotionnelle et la résistance a ’interférence (Duval et al., 2023).
Le tableau 2 présente cette interrelation.
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Tableau 2 : Relation entre les sous-composantes du CI et le développement langagier

Sous-composantes du ClI et leur description Exemples d’habiletés Exemples concrets a
(Duval et al., 2023) langagieres renforcées I’éducation préscolaire
(MEQ, 2023)
Inhibition verbale L’enfant arréte  Langage oral : interagir Lors d’une discussion en
volontairement une verbalement. grand groupe, ’enfant arréte

action verbale par lui-
méme ou a la suite d’une
demande d’autrui. 1l
adopte des actions
verbales controlées et
réfléchies.

de parler lorsque son
enseignant.e lui demande de
lever la main pour prendre la
parole.

Inhibition motrice

L’enfant cesse
volontairement une
action par lui-méme ou a
la suite d’une demande

Langage écrit: connaitre
des conventions propres a
la lecture et & 1’écriture.

Lors d’un atelier d’écriture
spontanée, [’enfant s’arréte
avant d’écrire une lettre pour
en vérifier le sens spatial, puis

d’autrui. Il agit de fagon poursuit son tracé en
réfléchie. conséquence.

Inhibition émotionnelle L’enfant ajuste ses Langage oral : Lors d’une dispute en période
émotions en fonction de  Expérimenter une variét¢é de jeux libres, I’enfant

son environnement et
parvient a retrouver un
état émotionnel
équilibré.

d’énoncés.

s’exprime en utilisant le «je »
pour nommer la cause de sa
colére, I’aidant ainsi a
reprendre le contréle de ses
émotions.

Résistance a l'interférence

L’enfant réussit a ne pas
se laisser influencer par

Langage oral : Se parler a
soi-méme (soliloque).

Pendant une activité artistique,
P’enfant reste concentré a sa

les distractions de son
environnement.

tache malgré les bruits et
mouvements autour de lui, et
ce, en se parlant a lui-méme
pour se recentrer et planifier
ses actions.

Ainsi, la MdT et le CI soutiennent le développement de I’enfant et renforcent ses habiletés langagiéres
(Bailey et Jones, 2019). Ces FE, interreliées au développement global de 1’enfant (Diamond et Lee, 2011;
MEQ, 2023; Muir et al., 2023), sont particuliérement importantes a 1’éducation préscolaire, un milieu ou
I’acquisition et le développement du langage sont au coeur des priorités éducatives. En effet, a cet age, le
langage ne se limite pas a la communication : il permet & I’enfant d’exprimer sa pensée, de réfléchir a ses
actions verbales ou non verbales, d’organiser ses idées, de mémoriser des informations et de planifier,
organiser et réguler ses actions (Bouchard et al., 2019; MEQ, 2023). Compte tenu de la synergie entre les
habiletés langagiéres, la MdT et le CI, diverses pratiques favorisant le développement du langage chez
I’enfant sont d’abord présentées dans le cadre conceptuel. Cette perspective permet ensuite de recenser les
pratiques mobilisant spécifiquement ces deux composantes des FE et d’observer dans quelle mesure elles
soutiennent le langage, en s’appuyant notamment sur les pratiques langagicres identifiées précédemment.

Pratiques veillant au développement langagier

L’enseignant.e ceuvrant a I’éducation préscolaire favorise le développement global de 1’enfant, notamment
sur le plan langagier, en proposant des situations variées adaptées a ses capacités, besoins, intéréts et bagage
culturel (MEQ, 2023). Il ou elle crée également un environnement bienveillant et stimulant, tout en saisissant
les occasions spontanées d’encourager le langage (Charron et al., 2022b; MEQ, 2023). Le Programme-cycle
de I’éducation préscolaire recommande des pratiques quotidiennes favorisant 1’égalité des chances et le
développement du plein potentiel de 1’enfant, notamment en valorisant son réle primordial dans son
développement, et en mettant en ceuvre des pratiques d’étayage favorables au langage (MEQ, 2023).

Offrir une place centrale a ’enfant. Pour soutenir le développement langagier, il est essentiel que

I’enseignant.e adopte une approche centrée sur I’enfant, reconnue comme essentielle et valorisée en contexte
d’éducation préscolaire (Charron et al., 2022a; MEQ, 2023). En effet, selon Schneuwly (2008), le langage se
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développe lorsque les besoins, émotions et intéréts de 1’enfant sont pris en compte et soutenus, ce qui permet
d’assurer que ’activité langagiére orale ou écrite ait du sens a ses yeux. Cette sensibilité chez I’enseignant.e
vis-a-vis I’enfant permet donc de créer un climat sécurisant et stimulant, propice aux interactions signifiantes.
Cela implique notamment d’ancrer les choix pédagogiques dans ses intéréts (p. ex. sélection de matériel écrit,
thémes de discussion, etc.), de I’impliquer activement dans des taches langagicres signifiantes (p. ex. création
d’un abécédaire), de s’intéresser et de participer a son jeu ou a son activité, de se placer physiquement a sa
hauteur afin de favoriser un échange authentique, et de verbaliser les expériences qu’il vit (Bouchard et al.,
2022; Justice et al., 2018). Ces pratiques de soutien, présentes dans le tableau 3, favorisent entre autres les
habiletés expressives de 1’enfant (p. ex. communiquer clairement ses idées) et réceptives (p. ex. comprendre
des messages oraux ou écrits) (Curby et al., 2013; Dickinson et Porche, 2011; Hamre et Pianta, 2005).

Prioriser des pratiques d’étayage. La qualité¢ du soutien quotidien offert a I’enfant & 1’éducation
préscolaire favorise le développement de ses habiletés langagiéres, tant orales qu’écrites (Mashburn et al.,
2008). Un tel soutien accorde notamment une importance particuliére aux pratiques d’étayage — qui favorisent
le développement de ses habiletés en lecture, en compréhension et en communication (Bouchard et al., 2022;
Dockrell, et al., 2015). Les pratiques d’étayage consistent au soutien offert par I’enseignant.e par « [...] une
forme d’accompagnement ou un partenaire avec plus d’habiletés que 1’enfant le soutient, dans sa zone de
développement proximal, de fagon appropriée, pour que celui-ci soit capable d’augmenter ses compétences
dans une situation donnée, dans une perspective d’autonomie » (Cloutier, 2012, p. 60).

Appuyées par d’autres études, les dix fonctions d’étayage identifiées par Cloutier (2012) contribuent
notamment au développement du langage chez ’enfant (voir tableau 3). La présence bienveillante se traduit
par la valorisation de ses tentatives (implication chaleureuse), aussi dire la prise en compte des intéréts de
I’enfant et de sa participation en classe (Girolametto et al., 2000; Justice et al., 2018). L’adaptation de
I’activité aux besoins de I’enfant peut viser a enrichir son vocabulaire en utilisant des mots complexes et
variés (Dickinson et Porche, 2011; Massey, 2004) (complexification), ou a faciliter la compréhension des
consignes en les simplifiant (simplification). L’enseignant.e peut modéliser les comportements a adopter
(démonstration), soutenir 1’écriture par des encouragements et des consignes claires (maintien de
I’orientation, controle de la frustration, accent sur les éléments importants), et promouvoir la collaboration
entre pairs (implication des pairs) (Julien-Gauthier et al., 2012). La gestion bienveillante du groupe favorise
la participation active (gestion des régles et du groupe), tandis que les interventions encourageant I’autonomie
soutiennent 1’expression des idées et des demandes de I’enfant (autonomie).

Le tableau 3 regroupe I’ensemble de ces pratiques favorables au développement langagier.

Tableau 3 : Pratiques favorables pour veiller au développement langagier a 1’éducation préscolaire

Pratiques offrant une place centrale a l'enfant
(Bouchard et al., 2022 Curby et al., 2013; Dickinson et Porche, 2011; Hamre et Pianta, 2005; Justice et al., 2018; Schneuwly, 2008)

. Prendre en compte besoins, émotions et intéréts de I’enfant;

*  Impliquer activement I’enfant dans des taches langagiéres signifiantes;
*  Participer a ses jeux;

*  Se placer physiquement a sa hauteur;

. Verbaliser ses expériences;

*  Offrir un soutien émotionnel significatif.

Pratiques d’étayage
(Cloutier, 2012; Dickinson et Porche, 2011; Girolametto et al., 2000; Julien-Gauthier et al., 2012; Justice et al., 2018; Massey, 2004)

. Témoigner d’une présence bienveillante, avec attention sincére et intérét chaleureux;
*  Adapter I’activité (complexification ou simplification);
*  Modéliser les actions a poser par démonstration concreéte;
*  Encourager, orienter et aider l'enfant a :
maintenir son attention sur la tache;
contrdler sa frustration;
se concentrer sur les éléments importants.
»  Favoriser la collaboration entre pairs (p. ex. encourager les enfants a s’entraider);

120



Canadian Journal for New Scholars in Education Volume 16, Issue/Numéro 2
Revue canadienne des jeunes chercheures et chercheurs en éducation Fall/Automne 2025

»  Faire preuve de bienveillance dans la gestion du groupe (p. ex. considérer les besoins de chacun);
*  Encourager I’autonomie de 1’enfant (p. ex. offrir des choix et des responsabilités adaptés a son age, tout en
lui apportant un soutien lorsque nécessaire).

En tenant compte des pratiques reconnues pour soutenir le développement langagier de I’enfant a
I’éducation préscolaire, cet article vise a documenter plus spécifiquement celles qui mobilisent a la fois la
MAT et le CI, dans une visée commune : favoriser le langage de I’enfant.

Méthodologie

Conformément a la nécessité de «[...] relever, dans les publications de recherche, les principales sources
théoriques et empiriques qui rendent compte de ce qui est connu et inconnu » (Fortin et Gagnon, 2016, p. 75),
une recension des écrits a été réalisée sur les pratiques favorisant le langage de 1’enfant par la mobilisation
de la MdT et du CI a I’éducation préscolaire. Afin de procéder a cette recherche documentaire, cinq bases de
données furent consultées, soit ERIC, Education Source, Academic Search Complete, APA Psychinfo et
Erudit. Par le sujet d’étude cerné, sept concepts clés ont été utilisés et combinés en frangais et en anglais :
pratiques éducatives/teacher practices, mémoire de travail/working memory, contréle inhibiteur/inhibitory
control, fonctions exécutives/executives functions, éducation préscolaire/early childhood education OR
preschool education, développement langagier OU langage/language development OR language. Afin de
sélectionner les écrits retenus, chaque étude recensée (N = 42) a été lue et évaluée au niveau de sa pertinence
— notamment en fonction des titres et résumés, de la lecture intégrale et du sujet d’étude traité (Fortin et
Gagnon, 2016). La sélection des articles s’est appuyée sur quatre critéres : 1’étude devait avoir ét€ menée
entre 2000 et 2025, porter sur les pratiques enseignantes, inclure les FE (au minimum la MdT ou le CI) et
concerner des enfants d’age préscolaire. Cela dit, au regard de 1’objectif principal visé, seuls les articles
présentant des pratiques favorisant les FE ont été retenus. L’analyse de I’impact sur le langage a été effectuée
aprés cette sélection afin d’établir des liens avec le développement langagier lorsque celui-ci n’était pas
abordé dans les études originales. Cette démarche a permis de retenir six articles pour la présente recension
et de réaliser une analyse par synthése de I’information (Fortin et Gagnon, 2016).

Résultats

L’analyse des écrits retenus révéle que, dans ’ensemble, les études recensées suggérent que les pratiques
basées sur le libre choix et sur I’étayage peuvent mobiliser a la fois la MdT et le CI et favoriser le langage —
bien que ces liens ne soient pas systématiquement observés dans toutes les études. D’autres pratiques ont
également été mises en évidence par les études recensées, mais, par souci d’espace, seules les deux premiéres
seront présentées dans le cadre de cet article. Les sections suivantes permettent de porter un regard sur I’effet
de ces pratiques sur la MdT, le CI et le langage — qui sera abord¢ plus précisément dans la section Discussion.

Pratiques basées sur le libre choix

Trois études nord-américaines abordent les liens entre la MdT, le CI et le langage dans le contexte du libre
choix offert a I’enfant.

L’étude de Barker et al. (2014) révele que le fait de permettre aux enfants de 6 a 7 ans de faire des choix
dans des activités peu structurées (p. ex. lors de la période de jeux libres) soutient le développement de
plusieurs habiletés cognitives et langagiéres. Sans toutefois illustrer concrétement comment I’enseignant.e
peut offrir des choix quotidiens a I’enfant, ni démontrer explicitement son influence sur la MdT, le CI et le
langage, cette étude met néanmoins en évidence que cette pratique contribue a la mobilisation de la MdT, du
CI ainsi qu’au développement langagier. Plus précisément, la prise de décision soutient la MdT, puisque
I’enfant doit retenir et suivre les étapes ou les régles liées a 1’activité choisie (p. ex. mémoriser les consignes
d’un jeu ou les séquences a respecter). Elle favorise également le CI, notamment parce que 1’enfant doit gérer
les distractions et maintenir son attention sur 1’activité sélectionnée (p. ex. résister a I’envie de changer de
jeu ou de se laisser distraire par d’autres enfants). Enfin, elle exerce une influence sur le langage oral, dans
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la mesure ou le fait de faire des choix incite I’enfant a exprimer et a justifier ses préférences (p. ex. expliquer
pourquoi il choisit un jeu, décrire son intention ou argumenter son choix), ce qui soutient sa fluidité verbale.

De leur co6té, Castello et al. (2022) montrent qu’offrir des choix a I’enfant de 3 a 6 ans (p. ex. choix
d’activités, de matériel, etc.) soutient la mobilisation de plusieurs FE, plus précisément le CI etla MdT. D’une
part, ces occasions sollicitent le CI puisque 1’enfant doit étre responsable de ses actions et gérer ses
comportements en fonction de la décision qu’il a prise (p. ex. contrdler son impulsivité pour poursuivre
I’activité choisie ou respecter une régle associée au matériel sélectionné). D’autre part, elles sollicitent la
MdT car I’enfant doit se rappeler les attentes et les contraintes liées a chaque possibilité afin de faire un choix
éclairé (p. ex. se rappeler les régles d’utilisation d’un matériel ou se souvenir des étapes associées a une
activité). En revanche, cette étude n’aborde pas I’influence d’une telle pratique sur le développement
langagier de I’enfant.

Selon Goble et Pianta (2017), offrir des choix a I’enfant de 3 a 5 ans soutient le développement de ses
habiletés langagiéres, sociales et cognitives — dont le CI. Bien que I’é¢tude ne précise pas de maniére explicite
comment le libre choix agit sur ces habiletés, elle met de 1’avant des contextes particuliérement favorables,
tels que les jeux libres, qui stimulent la pensée flexible, encouragent les interactions sociales et sollicitent la
résolution de problémes (p. ex. choisir un jeu, négocier un role, suivre les régles établies). Plus précisément,
ces situations mobiliseraient simultanément les habiletés langagiéres (p. ex. discuter avec les pairs, expliquer
une idée ou négocier un role) et le CI (p. ex. attendre son tour, gérer des frustrations, respecter les régles d’un
jeu choisi). L’étude souligne également 1I’importance pour I’enseignant.e de fournir des rétroactions liées aux
choix de I’enfant et de modéliser la démarche décisionnelle au besoin, afin de soutenir plus directement le
développement langagier. Néanmoins, cette ¢tude n’aborde pas I’influence d’une telle pratique sur la
mobilisation de la MdT chez I’enfant.

Pratiques basées sur I’étayage

Trois études recensées soulignent I'intérét des pratiques d’étayage de 1’enseignant.e pour soutenir le
développement des FE (MdT et CI) chez I’enfant, bien que le lien avec le langage soit peu documentg.

Selon 1’étude britannique de Gathercole et Alloway (2004), 1’étayage offert par 1’enseignant.e lors de
taches comportant plusieurs consignes favorise le développement de la MdT et du vocabulaire chez les
enfants de 5 a 6 ans. Cette étude établit explicitement des liens entre la MdT et le langage, en soulignant
I’importance d’un accompagnement adapté au rythme de I’enfant. Plus précisément, ils montrent que des
interventions ciblées soutiennent la mobilisation de la MdT, notamment lorsque I’enfant doit mémoriser et
suivre simultanément plusieurs consignes (p. ex. décomposer une tache en étapes, répéter les consignes ou
recourir a un aide-mémoire visuel). De telles interventions contribuent également au développement du
vocabulaire, tel que lorsque 1’enseignant.e modélise des stratégies de mémorisation ou explicite le sens de
mots rencontrés dans les consignes complexes (p. ex. nommer et expliquer des termes clés, reformuler les
actions attendues). Néanmoins, bien que cette étude établisse clairement des liens entre la MdT et le langage,
elle n’aborde pas I’influence de ces pratiques d’étayage sur le déploiement du CI chez I’enfant.

La recension de Kray et Ferdinand (2013) souligne I’importance pour I’enseignant.e de soutenir les
stratégies et processus d’apprentissage afin de renforcer le contrdle cognitif (CI) et de solliciter la MdT chez
I’enfant. Les auteurs mettent de I’avant la stratégie de verbalisation a voix haute, qui incite ’enfant & exprimer
les actions et informations essentielles pour accomplir une tache (p. ex. énoncer a voix haute les étapes d’un
probléme, rappeler les consignes, anticiper les actions suivantes). Cette pratique favorise la réflexion, la
visualisation et I’anticipation, toutes des habiletés liées au CI, tout en mobilisant la MdT. Néanmoins, cette
recension se concentre sur les FE et ne documente pas directement le développement langagier de I’enfant.

Les pratiques basées sur 1’étayage sont également observées dans 1’étude américaine menée par White
et Carlson (2021) auprés d’enfants de 3 ans lors d’une activité de visualisation d’histoires. A la suite de la
lecture d’une histoire animée par I’enseignant.e, I’enfant est invité a la simuler a partir d’images variées sur
un tableau. Dans ce contexte d’apprentissage, I’encouragement ainsi que la démonstration de I’enseignant,e
furent retenus comme des interventions permettant une amélioration de la capacité d’autorégulation de
I’enfant (CI). Notamment, cette amélioration s’explique par les actions attendues pour cette activité qui sont
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modélisées par I’enseignant.e de fagon verbale ou non-verbale. Néanmoins, les résultats de cette étude
soulévent I’impossibilité de déterminer les indicateurs concrets pouvant conduire a une telle influence sur
I’autorégulation chez 1’enfant. Malgré ces résultats, cette étude n’aborde pas directement le développement
langagier de I’enfant ni méme le développement de sa MdT.

Le tableau 4 illustre I’influence des pratiques présentées dans les études recensées, en précisant dans
quelle mesure la MdT et le CI sont mobilisés et I’étendue des liens établis avec le langage, lorsque celui-ci

est documenté.

Tableau 4 : Synthese de la portée des pratiques sur la MdT, le CI et le développement langagier

Influence sur la MdT et le CI Influence sur le
développement langagier
Pratiques Références Clientéle © T o 3 o 2 o 3
ciblée 2 SR § 2 SRR §
b = £ = £ s NS g
(go) % S5 3 S S 2 g
3 23 ) 3 23 )
S §8 3 S 53 3
Q~ 20 A 2
Barker et al. (2014) 6-7 ans X X
Basées sur (Fluidité
le libre verbale)
choix Castello et al. (2022) 3-6 ans X X
Goble et Pianta (2017) 3-5 ans X X
(€D
Gathercole et Alloway (2004) 5-6 ans X X
Basées sur MdT) (Vocabulaire)
I’étayage Kray et Ferdinant (2013) Enfant X X
d’age
préscolaire
et primaire
White et Carlson (2021) 3 ans X X
(€D
Discussion

Cette recension brosse un portrait des pratiques enseignantes qui permettent a 1’enfant d’age préscolaire de
mobiliser sa MdT et son CI et qui sont susceptibles de soutenir son langage. L’analyse des écrits met en
évidence deux constats : les études montrent des limites quant aux retombées concrétes des pratiques
recensées sur la MdT, le CI et le développement langagier orientant ainsi un intérét de recherche pour des
pratiques plus universelles, voire susceptibles d’étre appliquées a un large éventail de contextes, mais aussi
révelent des liens potentiels avec les pratiques reconnues comme favorables au langage.

Vers des pratiques universelles pour soutenir la MdT, le CI et le langage a I’éducation préscolaire

Cette recension montre que les pratiques basées sur le libre choix et 1’étayage sont pertinentes pour soutenir
la MdT, le CI et le développement langagier de I’enfant. Cependant, la plupart des études n’explicitent pas
comment elles favorisent la mobilisation de ces deux FE ni de leurs sous-composantes, et I’impact sur le
langage est souvent absent ou limité a une seule habileté. Par exemple, le langage est documenté de fagon
générale dans 1’étude de Goble et Pianta (2017), et abordé en ne précisant qu’une seule habileté langagiére
dans celle de Barker et al. (2014), soit la fluidité verbale. D’autre part, au regard de cette recension, il apparait
que, a notre connaissance, il ne semble pas exister de documents, d’articles ou d’études recensant les
pratiques qui permettent la mobilisation de la MdT et du CI en plus de soutenir les habiletés langagieres a
I’é¢ducation préscolaire. Ce manque de liens dans les pratiques visant a soutenir a la fois les FE et le langage
semble découler du fait que les FE sont rarement mises en relation avec les différents domaines du
développement global a 1’éducation préscolaire, et ce, malgré leur mention dans le programme ministériel
(MEQ, 2023). Par ailleurs, les pratiques proposées aux enseignant.es en contexte d’éducation préscolaire
demeurent souvent compartimentées : elles visent spécifiquement certains domaines de développement (p.
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ex. le langage) sans soutenir simultanément d’autres habiletés, comme les FE. Pourtant, diverses études
mettent en évidence un lien bidirectionnel : les FE nourrissent le langage, qui, en retour, soutient leur
développement (p. ex. Carlson et al., 2005; Lidstone et al., 2012; Muller et al., 2009). Dans cette perspective,
il apparait pertinent de se demander si des pratiques plus « universelles », voire moins centrées sur une
habileté particuliere, pourraient mobiliser, entre autres, la MdT et le CI des enfants a I’éducation préscolaire
tout en favorisant leur développement langagier. Cela souligne le besoin d’investigations supplémentaires
sur cette question.

Pratiques recensées aux retombées langagiéres possibles

Parmi les pratiques recensées mobilisant les FE, dont la MdT et le CI, il est possible d’observer des
convergences avec celles favorables au développement langagier de I’enfant (voir tableau 3). Offrir une place
centrale a I’enfant, notamment par le libre choix, et mettre en ceuvre quotidiennement des pratiques d’étayage,
comme la modélisation, semblent permettre a I’enfant de mobiliser la MdT et le CI, et aussi de soutenir son
langage.

Pertinence d’offrir une place centrale a I’enfant par le libre choix. Accorder quotidiennement
une place centrale a 1’enfant, en tenant compte de ses besoins, émotions et intéréts, favorise sa capacité a
comprendre et a s’exprimer oralement (Curby et al., 2013; Dickinson et Porche, 2011; Hamre et Pianta, 2005;
MEQ, 2023). Permettre le libre choix en classe soutient, d’une part, son CI (Barker et al., 2014) et, d’autre
part, son développement langagier (MEQ, 2023). Par exemple, lors du jeu libre, le fait de choisir ses crayons
pour créer une ceuvre artistique incite I’enfant a interagir avec 1’écrit en agissant tel un scripteur, tout en
contrélant ses gestes selon leur utilisation, ce qui exerce son inhibition motrice (Duval et al., 2023). Ainsi, le
libre choix semble pertinent pour mobiliser les FE et pour soutenir le développement langagier (Barker et al.,
2014; Goble et Pianta, 2017).

Pertinence de mettre en place des pratiques d’étayage : miser sur la modélisation. A 1’¢ducation
préscolaire, les pratiques d’étayage — ’accompagnement quotidien offert par 1’enseignant.e — favorisent le
développement global de I’enfant, notamment ses habiletés langagicres (Cloutier, 2012). Parmi ces pratiques,
la modélisation des actions par des démonstrations concretes visant a soutenir 1’enfant dans sa tache semble
simultanément 1’aider a mobiliser ses FE, voire soutenir le développement de la MdT et du CI (White et
Carlson, 2021). Lorsque I’enseignant.e modélise verbalement une action (p. ex. formuler une demande a un
pair), il ou elle soutiendrait non seulement sa capacité a interagir verbalement (langage oral) (Barnes et
Dickinson, 2018; MEQ, 2023), mais aussi sa capacité a mémoriser temporairement une information (MdT
verbale), pour adopter, par la suite, un comportement verbal adéquat et réfléchi — mettant de I’avant le rappel
en mémoire et I’inhibition verbale (Duval et al., 2023).

L’analyse des résultats a permis d’identifier que les pratiques basées sur le libre choix et les pratiques
axées sur ’étayage permettent, entre autres, de mobiliser les FE et s’avérent susceptibles de soutenir le
langage a 1’éducation préscolaire. En effet, certains passages des études nécessitent d’étre nuancés, car ils
s’appuient sur des interprétations pouvant étre soutenues par d’autres écrits scientifiques.

Au regard des pratiques basées sur le libre choix, bien que Castello et al. (2022) ne documentent pas le
langage, 1’idée selon laquelle la prise de décision offrirait des occasions d’échanges significatifs avec
I’enseignant.e peut s’appuyer sur les travaux de Goodman (2014, cité dans Makdissi, 2021), qui montrent
que les situations authentiques de communication favorisent le développement langagier. De méme, dans
I’étude de Goble et Pianta (2017), I’idée que 1’enseignant.e soutient les habiletés langagicres en encourageant
I’enfant a justifier ses choix ne provient pas directement des résultats empiriques, mais peut s’appuyer sur
d’autres écrits, tels que Pyle et al. (2017), qui démontrent que la verbalisation de la pensée contribue au
développement du vocabulaire et a 1’organisation du discours. Dans le cas de Barker et al. (2014),
I’explication détaillée de la mobilisation de la MdT, par la mémorisation des étapes, et du CI, par la gestion
des distractions, peut étre éclairée par d’autres cadres conceptuels, notamment la distinction des sous-
composantes du CI décrite par Duval et al. (2023) — le rappel en mémoire et la résistance a I’interférence —
ce qui permet de mieux comprendre comment ces pratiques peuvent concrétement soutenir ces FE chez
I’enfant. Concernant les pratiques basées sur 1’étayage, bien que certaines études ne documentent pas
explicitement le langage, plusieurs passages s’appuient sur des extrapolations éclairées par la littérature. Par
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exemple, dans I’é¢tude de Gathercole et Alloway (2004), les liens entre étayage et vocabulaire sont établis,
mais 1’idée que I’enfant structure davantage sa pensée ou enrichit son vocabulaire grace aux échanges
verbaux durant 1’étayage s’appuie sur des fondements théoriques plus larges concernant 1’acquisition
langagiére. Puis, 1’étude de White et Carlson (2021) et la recension de Kray et Ferdinand (2013) ne portent
pas sur le développement langagier, mais le fait d’envisager que des pratiques de verbalisation ou des
échanges fréquents avec 1’enseignant.e puissent soutenir le langage repose sur d’autres écrits en ce sens (p.
ex. Yang et al., 2021).

Ainsi, il apparait nécessaire d’explorer la mise en ceuvre de ces pratiques en contexte réel au sein du
quotidien a I’éducation préscolaire afin d’éclairer davantage leur influence sur le développement de la MdT,
du CI et du langage chez I’enfant — rejoignant entre autres les constats de 1’étude de Moreno et al. (2017).
Dans cet ¢lan, I’implication active de 1’enseignant.e apparait comme une approche prometteuse, notamment
lorsqu’il est question de pratiques favorisant la mobilisation de la MdT et du CI chez I’enfant (Muir et al.,
2023) — ce qui justifie de futures recherches réalisées sur le terrain afin d’explorer la maniére dont ces
pratiques peuvent étre concrétement appliquées pour veiller au développement langagier.

Limites

Cette contribution s’accompagne de certaines limites associées a la démarche employée qu’il importe de
préciser. Bien que les écrits scientifiques, notamment Peters et ses collaborateurs (2022), soulignent
I’importance d’une approche systématique de recension, celle-cin’a pas été suivie dans le cadre de la présente
étude, et aucune méthode formalisée de sélection, d’évaluation critique ou de synthése des sources n’a été
appliquée. De ce fait, il est donc important de préciser que certaines études intéressantes ont peut-étre été
omises, et les résultats doivent étre interprétés avec prudence.

Conclusion

En conclusion, cet article a permis de mettre en évidence certaines limites concernant I’effet des diverses
pratiques mobilisant la MdT et le CI sur le langage de 1’enfant en contexte d’éducation préscolaire. Bien que
des pratiques aient été recensées, des réflexions demeurent quant aux retombées concrétes sur les habiletés
langagiéres développées a 1’éducation préscolaire. Cette contribution offre ainsi un regard analytique sur les
pratiques a privilégier en classe et souligne la nécessité d’approfondir les recherches afin de mieux les
comprendre et de les optimiser au quotidien.
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