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Résumeé

Depuis quelques décennies, des recherches suggéeenbmbre d'éléves québécois éprouvent des wiffic en
écriture a la fin de leurs études secondairesuced préoccupant étant donné les exigences aarmde litéracie
pour s’épanouir aujourd’hui. L'écriture constituamte compétence complexe, elle ne devrait padeétre
préoccupation que des enseignants de francais, edensoulignent certains didacticiens de cetteiglise. Ainsi,
dans le cadre de notre recherche de mditriseis nous sommes intéressée a décrire les conipssie ladite
compétence prises en compte par des enseignarg®ithau secondaire lorsqu’ils évaluent les toxvae leurs
éléves. L'analyse d'un questionnaire adressé as@ignants et d’'un corpus de textes d’éléves carsgggéere que
I'évaluation différe d’'un enseignant a 'autre; @utre, seules certaines composantes de la compé&ent
systématiquement évaluées par tous les enseigeanines n'étant pas prises en compte dans liétiah.

Introduction

Depuis plusieurs années, le théme de la qualité Begue écrite des éléves fait couler beaucoepalé au
Québec. Comme en ont fait état certains rappoots, celui du Conseil supérieur de I'éducation (CBEB7) ainsi
que celui de Larose, Corbeil et Bouchard (20013jtleation concernant la langue écrite des éléstepréoccupante,
puisqu’au terme de leurs études secondaires, phssiEentre eux ne parviennent pas a écrire ue s faire trop
d’erreurs. Mais comme la compétence scripturale@siplexe, elle « ne saurait étre un objectif dpémad'une
seule discipline scolaire » (Chartrand, 2006, pvbi aussi CSE, 1987, p. 19).

Dans le cadre de notre étude (Lord, 2008), nous Bommes intéressée a I'évaluation que font |lesigmants
d’histoire de cette compétence. Nous rapportongricies axes développés dans le cadre de notrerchehPour
ce faire, nous expliquons d’abord les raisons pesquelles le développement de la compétence s@lptdoit étre
pris au sérieux et, ensuite, nous définissonstapébence scripturale, principal concept sur legoels nous
sommes appuyée pour interpréter les données olsteips avoir exposé la méthodologie de cetteeretie a
visée descriptive, nous présentons les résultaenodb ainsi que les limites de I'appareil méthodimjoe pour leur
interprétation.

Problématique

Au Québec, les problémes concernant la languesédei éleves du secondaire ne sont pas récentsiectam
témoigne une recension d’écrits effectuée danadeecde notre mémoire de maitrise (Lord, 2008)pIDs, la
maitrise de I'écrlt pose probleme a tout ordre d’enseignement; aflsiconstitue une préoccupation prioritaire
pour la formation des éléves (CSE, 1987).

En effet, les problémes des éléves quant a lat§udsila langue écrite sont a prendre au sérieumt dbonné
'importance de développer une telle compétence ppprendre dans d’autres disciplines, comme epitgrant
nombre d'études (par exemple, Barré-De Miniac, 2@habanne et Bucheton, 2002; Chartrand, Blaséaghon,
2006). Outre son role pour les apprentissagesises|déa compétence scripturale joue un rble ingursur les
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plans personnel et professionnel. De fait, lesendgs en litéracteaujourd’hui sont trés élevées; il y a 40 ans, le
niveau de litéracie de base correspondait a lac@tgpade signer son nom, alors qu’aujourd’hui il @ssocié a
I'acquisition des concepts de I'écrit et a la mis@rdes mécanismes de décodage (Pierre, 2003JuBepn
seulement les éléves d’aujourd’hui doivent attedrdies niveaux de litéracie plus élevés qu'aupatawaas ils
doivent le faire plus rapidement étant donné légemces du marché du travail. En effet, en 200&,&inde de
Bussiére révélait que le taux de croissance canaigie professions axées sur le savoir était desypfos élevé que
celui des autres professions pendant la périod@-2000.

Etant donné le rdle important de I'écriture pounstouire des savoirs de méme que pour s’épanouir
professionnellement, il est essentiel d’y consateps et énergie, puisqu’il s’agit d’un apprersges complexe
dont le soutien ne saurait étre I'apanage uniquénesienseignants de francais (Chartrand, 20063, Bé 1987, le
CSE pronait I'idée selon laquelle la qualité déalegue écrite devait &tre une responsabilité péetaggujourd’hui,
le Programme de formation de I'école québécaistiel, rédigé par le ministére de I'EducatiorQliébec (MEQ,
2004), fait de la « compétence de communicatioitedsrune « compétence transversale », c'est-agdilele doit
étre prise en charge par les enseignants de tiestessciplines. Voyons maintenant en quoi consistee
compétence plus particulierement.

Cadre conceptuel

Plusieurs programmes de formation des systémesienties pays occidentaux ont adopté une appdikhpar
compétence; c’est le cas notamment de la Belgipita Suisse romande et de la France. Comme lgsent Dolz
et Ollagnier (2000), cette notion n’est pas enctabilisée et préte a controverse. Pour cette relsbenous nous
sommes appuyée sur le conceptdmpétence scriptura@aboré par le sociolinguiste et didacticien Miche
Dabene, référence obligée dans le domaine de étitidie du francais, pour élaborer notre propraniiéi de ce
concept. Dans cette section, nous présentonsffésetites composantes de cette compétence telldéfirge par
Dabeéne, et exposons les points sur lesquels nassdistancons de l'auteur.

Selon Dabéne (1987), la compétence scripturaldédistie comme « un sous-ensemble de la compétangagdjiere,
[...], l'autre sous-ensemble étant la compétencesordp. 39). Plus spécifiquement, il la définit coe« un
ensemble en apparence hétérogéne de savoirs,alefsée et de représentations, qui en sont |éméhts
constitutifs [...] » (p. 40). Pour l'auteur, les sagasont regroupés en quatre composanteslisgitistique
sémiotiquepragmatiqueetsociologique auxquelles il ajoute des savoirs encyclopédiqeiest-a-dire des
connaissances sur un sujet dodhMoyons d’abord en quoi consiste chacune de ceposantes des savoirs selon
Dabéne.

La composante linguistique’est-a-dire un ensemble de savoirs, explicitesrplicites, sur la langue, réféere a la
syntaxe, a la morphologie, au lexique, a I'orthpgeaet a la ponctuation; tsmposante sémiotiquenvoie au
fonctionnement propre du signe linguistique en targ signe porteur de signification;damposante pragmatigue
quant a elle, réféere a I'ensemble des savoirsifiektix particularités des situations de commuiicapar exemple
le but du texte (informer, divertir, convaincre;.gtles caractéristiques du destinataire, etdin gla composante
sociologiquefait référence aux usages de I'écriture dans ideations particulieres, c’est-a-dire connaitre et
maitriser les situations dans lesquelles tel usl@gé&criture est socialement acceptable.

Outre les savoirs, Dabéne (1987) considére quentgosante scripturale comporte des savoir-faioe efu’il
nomme « la motivation et les représentations diptetr » (p. 62). Les savoir-faire font référencs a
manifestations opératoires et observables desrsaaisituation de réception et de production, ragidement a ce
que I'auteur appelle le savoir-écrire, c’est-a-direapacité de « graphier » (p. 60). Quant arteotivation et aux
représentations », il s’agit de I'ensemble desdgddes conceptions qu’a un scripteur a proposédeiture Cet
aspect de la compétence scripturale fait référarameque d'autres didacticiens ont nommé la na®rapport a
I'écriture (Barré-De Miniac, 2002) ou de rappoitéerit, défini comme « une relation de sens esigmification (au
sens vygotskien) entre un sujet singulier, maisiauscessairement culturel et social, et I'écritddutes ses
dimensions » (Chartrand, Blaser et Gagnon, 20087 @). Bien que nous sommes d’avis que « la matinadt les
représentations » (ou le rapport a I'écriture) sniglément constitutif de la compétence scriptJredt aspect n'a
pas été étudié dans le cadre de notre étude, puigms n'avons pas défini un scénario d’enquétegktant de s'y
arréter.
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Nous présentons maintenant les ajustements appgolaédéfinition de Dabéne (1987) pour élaborerenptopre
définition du concept de compétence scripturalaudN@prenons certaines composantes de Dabénkssoit
composantebnguistique sémiotiquest pragmatique mais nous avons choisi d’ajouter trois composagte nous
nommonscomposantes générique, textuatencyclopédiqueEn outre, nous avons intégréclamposante
sociologiqueauxcomposantes pragmatiqeegénérique Nous nous expliquons. L'ajout de la composante
génériqueest essentiel, a notre avis, puisqu’elle met étedce un aspect social essentiel de la compétence
scripturale peu traité par Dabéne, c’est-a-diretemaissances liées a I'écriture de genres testseit celles
rattachées au mode de mise en discours dominamhedanarration, la description, I'argumentaticie, €omme
les genres sont des objets sociaux, produits Bt r@gns le cadre de pratiques langagiéres sodiles,
enseignement implique que I'on prenne en consiérés situations ou tel usage de I'écriture estptable ou
non, ce qui référe a lemposante sociologiquie Dabéne. En ce sens, il semble pertinent diiatéagtte
composante a celle diggnérique De plus, comme leomposante sociologiquela prise en compte de I'usage de
I'écriture dans une situation sociale particulierienplique de prendre en considération les cariatigues du
destinataire, le but du texte, etc., nous consigeou’elle fait partie intégrante dedamposante pragmatique
également.

Nous avons opéré une deuxieme modification au qarieeDabéne pour qui les savoirs textuels fornoédst-a-
dire ceux qui renvoient aux régles assurant larastoe et la progression textuelles (unité du stggtise de
I'information, organisation, etc., ce qui référlaac grammaire textuelle») sont des savoir-faireudNconsidérons
plutdt qu'ils constituent d’abord des savdirse qui nous améne a définir une cinquieme conmteste la
compétence scriptural® composante textuel(&ord, 2008). Enfin, méme si Dabéne mentionneparmiance des
savoirs encyclopédiques pour le développement dertgpétence scripturale, il n’en fait pas pour atitae
composante. Nous préférons créer une sixieme canfmdacomposante encyclopédiquant donné qu'il faut
avoir des connaissances pour pouvoir écrire sgujet donné, comme le fait remarquer Dabéne (1987).

Notre définition de la compétence scripturale ihdonc six composantes dont cing ont été retenoeslfanalyse
du matériau recueilllihguistique pragmatiquegénériquetextuelleetencyclopédigue Nous sommes consciente
que la définition de la compétence scripturale engt ge limiter qu’a ces six composantes, elle alagsi prendre en
compte les éléments constitutifs du rapport aitéw, mais tel que mentionné précédemment, cetchaspa pas été
retenu pour notre étude.

En somme, nous avons vu que les éléves éprouvemnlifieultés en ce qui concerne la compétencetaale
selon plusieurs études et que, conséquemmentiealtait étre I'affaire de tous les enseignants daresécole étant
donné le r6le crucial qu’elle joue pour I'appreséige et pour s’épanouir socialement. Nous avorisrégat vu que
la définition de la compétence scripturale élabar@artir de celle des travaux de Dabéne (19873titoe un cadre
pour I'analyse des données recueillies.

Méthodologie

Notre recherche mixte s’inscrit dans le cadre d'enguéte plus vaste, la recher&wipturg qui a porté sur les
activités de lecture et d’écriture comme outilswidiation dans I'apprentissage en histoire et emses

(Chartrand, dir., 2003-2007). Elle visait a dresgeportrait des composantes prises en comptel@aatiation de

la compétence scripturale des éleves par des easesyd’histoire au secondaire au Québec et a dépanla

question suivantequelles composantes de la compétence scripturaleriseignants d’histoire évaluent-ils dans les
textes de leurs éleve®ans le cadre de la recher@®eipturg quatre séquences d’enseignement ont été filnrées e
histoire. C’est lors de ces séquences que nousaecneilli des textes d’éléves corrigés par lemseignants
d’histoire.

En vue de fournir des éléments de réponses a qoésion de recherche, deux instruments de calestelonnées
ont été utilisés, soit un questionndiradressé a 100 enseignants ainsi qu’un corpustiEsta’éléves corrigés par
leurs enseignants. Une question du questionnaté eetenue pour connaitre les aspects de la cengest
scripturale considérés par les enseignants au ntattéraluer ladite compétence. Les enseignantsidetva
répondre a la question suivantans les écrits de vos éléves, vous intéressezaMaysrécision des contenus, a
I'organisation des textes, a la pertinence des epus, a la qualité de la langue (ponctuation, syaeta
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orthographe), a la présentation en générbl@tons que la pertinence, la précision et I'origdjiie des contenus
renvoient a l@aomposante encyclopédiqueorganisation des textes réfere atanposante textuellet la qualité de
la langue a l@omposante linguistiqu®Quant a la présentation, elle ne renvoie a aucomgposante particuliére.
Les réponses a cette question ont été traitéesd Idu logiciel SPSS(atistical Packagéor Social Sciencésjui
nous a permis d’obtenir les fréquences relatives pbaque choix de réponse possible, soifours souvent
parfoisetjamais

Quant au corpus de textes d’éléves, il est comgeskll copies. Celles-ci, corrigées par les enaaign
proviennent de quatre classes d’histoire, soit diug secondaire (13-14 ans) et deux 8setondaire (15-16 ans).
Pour analyser ces textes, nous avons utilisé detils oles grilles de correction des enseignamissposées sur les
copies d’éléves et une grille typologique des comtaiees des enseighants que nous avons conskirita, dans le
but de connaitre les composantes de la compéteripéusale prises en compte lors de la correctmus avons
analysé les critéres des quatre enseignants tdls apparaissent sur les copies de leurs élévesuite, nous avons
fait une analyse des commentaires des enseignamisés sur les copies d’'éléves afin de compléser le
informations obtenues relativement aux composapriess en compte lors de I'analyse des grillesadeection.
Pour élaborer notre typologie des commentairess nous sommes d’abord inspirée des catégoriesajue |
retrouve dans le choix de réponse de la questimssée aux enseignants, dont nous avons fait mentio
précédemment. Il est certain qu’il s'agit de rémansuggérées par les chercheurs et qu’elles i¢erflpas toutes
les réponses possibles que les enseignants aupai€ioinner s’ils n'avaient pas eu a répondre aquiestion

fermée. D’autres réponses auraient pu étre apgopEdes enseignants, notamment des élémentubiés
composantes pragmatiqeegénériquede la compétence scripturale. Néanmoins, les catégdu questionnaire ont
été utiles en vue de constituer un cadre d’anaysgiel sont venus s’ajouter d’autres élémentssaita de

I'analyse des grilles de correction des enseigneinte leurs commentaires. De fait, notre analysenauit a

ajouter un autre élément, soit le respect des goasj pour étre en mesure de classer tous les cutaines ecrits
recensé¥'’. Cet aspect ne peut étre associé spécifiquenirmeades composantes de la compétence scripturale,
puisqu’il peut en engager différentes composafteesguelle génériquepragmatique etc.) Notons que nous ne
pouvons connaitre toutes les consignes (écritesaéts) qui ont pu étre données par les enseigdantsleurs
cours, car nous n'avons pas analysé les séquelereseijnement pour notre étude.

Dans la section suivante, nous présentons ledaésglie nous avons obtenus en croisant les demzesode
données (questionnaire et corpus) pour dresseontrajp relatif aux composantes prises en compte da
I'évaluation de la compétence scripturale des &@a des enseignants d’histoire.

Les résultats obtenus

Les résultats présentés ici ont été obtenus atkade deux étapes d’analyse, soit celle du quastioe adressé aux
enseignants et celle du corpus de textes d’élemegés par leurs enseignants.

Premiére étape d’analyse : le questionnaire trarssauix enseignants

Rappelons la question posée aux enseignalass les écrits de vos éléves, vous intéressezaviausrécision des
contenus, a I'organisation des textes, a la pertaeedes contenus, a la qualité de la langue (p@ticn, syntaxe,
orthographe), a la présentation en générh#s principaux aspects considérés par les ensamddmstoire dans les
écrits de leurs éléves sont la précision des costda pertinence des contenus et la présentatérielle des
textes: 98 % affirment s'intéresgeujoursou souventa la précision et a la pertinence des contenugiiceenvoie a
la composante encyclopédiquet 93 %toujoursousouventy la présentation matérielle. La qualité de lglsn
(composante linguistiql&rrive en quatrieme position avec 88 % des enseig qui affirment s’y intéresser
toujoursou souvent Enfin, bien qu’elles arrivent en derniéres posi$i, I'organisation des textesofnposante
textuellg et I'originalité des contenusgmposante encyclopédiquptéressentoujoursou souvenia majorité des
enseignants, soit respectivement 74 % et 72 %.

Mais comme la question que nous avions posée aeiggrants par voie de questionnaire était vaguee-vgut dire
s’intéresser a.? —, NOUS Ne pPouvons savoir comment « ces intér&smanifestent. Sans doute que pour plusieurs
d’entre eux, cela signifie tenir compte des difféseaspects mentionnés dans I'évaluation des teRtsentretiens
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avec les enseignants nous auraient permis d’efirsdaxantage a ce sujet; néanmoins, comme on fa,M&nalyse
du corpus nous permet de comprendre un peu pluépgesses des enseignants a cette question.

Deuxieme étape d'analyse : I'analyse du corpus am@ple textes d’'éléves

L’'analyse des grilles de correction élaborées gagliatre enseignants d’histoire, que nous appe#idiugo,
Hubert, Harold et Heidi, et celle de leurs commigataapposés sur les copies permettent de compgrendrment
est prise en charge la compétence scripturaleldess®par ces enseignants.

La grille de correction d’'Hugo

Les éléves du groupe d’Hugo sont Es@condaire; ils devaient produire un texte réponhdda question suivante :
qu’est-ce qui peut expliquer la fréquence des épidé au Moyen Age?écrit était noté sur 5 points, dont 1 point
(20 %) pour la qualité de la langue et les 4 auB6%%) pour le contenu. Mais I'enseignant consetéit
essentiellement leomposante linguistiquée la compétence scripturale lorsqu’il mentiognalité de la langueu
prend-il en considération leemposantes textuellpragmatiqueetgénériqué Difficile de le savoir; il s’agit d’une
limite importante de notre appareil méthodologiquenous restreint quant a 'interprétation desrdms. Il aurait
fallu mener des entretiens d’explicitation (Verntest994) avec chacun des enseignants pour s’asiitgen
interpréter leur grille de correction. Toutefoisnsus comparons la grille d’Hugo avec le genrea@mentaires
qu’il écrit, nous pouvons voir qu’il semble effediment s’intéresser davantage au contenu, doncarposante
encyclopédiquequ’a la qualité de la langue qui renvoie adanposante linguistiqué&n fait, des 43 commentaires
sur 29 copies, plus de la moitié (53 %) font ré&féeeda la précision des contenus. Suivent ceuxatemt sur la
qualité de la langue (orthographe lexicale, portzinasyntaxe, orthographe grammaticale) 19 %.digges
concernent la pertinence des contenus (7 %), peotsles consignes (7 %), l'originalité des consef290), la
présentation (2 %) et I'organisation des texte%j2Aucun commentaire ne fait référence adenposante
pragmatique(situation de communication) ou adamposante génériguet trés peu renvoient adamposante
textuelle

La grille d’'Hubert

Les éléves du groupe d’Hubert sont égalemenf secndaire; ils devaient rédiger un texte de 12B0mots pour
présenter une innovation historique, de 'une gexjges étudiées en cours d’année, qui existe eacgward’hui.
Dans la grille de correction d’'Hubert, 75 % desp®renvoient au contenu du texte, soit a la pente de
l'innovation présentée, a I'explication de 'inndica et aux différences de cette innovation ergrpdssé et présent.
De plus, 5 % sont accordés respectivement powékeptation, le respect des consignes et le «diamg ce que
nous interprétons commedamposante linguistiqud est difficile de savoir comment Hubert évalaajualité de
I'explication de I'innovation. Attend-il une séquanexplicative avec une « chaine de causalitédarfA 2001)?
Quant a I'exposé dafifférences de cette innovation entre le passé ptdsentcela fait appel a une séquence
descriptive ¢omposante génériguenais est-ce cela qu'il évalue? Une fois de phasis constatons que nous
manquons de données pour savoir solaposante génériquie la compétence scripturale a été évaluée pagrtiub
De plus, contrairement a Hugo, Hubert écrit tras g commentaires: 7 sur 32 textes, dont 5 postant
I'organisation des textes (paragraphes, introdaattoconclusion), 1 sur la pertinence des contehlesdernier sur

le respect des consignes. Nous avons ainsi étéotd@é a une deuxiéme limite en ce qui concerneutls
d’'analyse, c’est-a-dire le nombre de commentaicetséelativement restreints pour certains enseitg Bien qu'il
n'y ait pas de critéres liés a I'organisation degeas dans sa grille, il semble qu'il y soit selesibar 5 de ses 7
commentaires portent sur cet aspect. Nous suppog@nisaspect qu’il nommeancaisest lié uniquement a la
composante linguistiqué&nfin, rien ne nous indique que EEMposantes pragmatiqettextuelleaient été prises
en considération lors de la correction.

La grille d’'Harold

Harold enseigne erf 4econdaire. Le texte rédigé par ses éléves dexliuer la période de I'Acte constitutionnel
canadien, de I'arrivée des Loyalistes jusqu’a I&dtUnion, et ses conséquences sociales. Selorillsadg
correction, 80 % des points sont alloués a lapemtte des contenus (qu’il nomiagprésence des élémenit a
I'organisation des textes (qu'il nomrliens, causes-effétd.es 20 % des points restants vont a la quaditiad
langue. Le deuxiéme critére d’Harold pourrait faigéérence augomposantes génériqettextuellede la
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compétence scripturale. Comme le but visé paritiéer du texte était d’expliquer une période hiisfoe, et que
I'enseignant a un critére de correction qui ren\aig liens et aux causes et effets, nous pouvoestEm
I'hypothese qu'il est sensible acemposantes génériqettextuellelors de la correction. Toutefois, I'analyse de
ses commentaires (188 sur 25 textes) ne permeteplesconfirmer. Au contraire, elle nous montreilglintéresse
particulierement a la précision des contenus (1&t4)la pertinence des contenus (15.98ucun commentaire lié
a l'organisation des textesqmposante textue)let a la qualité de la langue n’a été fait. Pauqui est de la
composante linguistigu@ous supposons, a l'instar d’Hugo et d’Huberteligirenvoie a I'appellatioqgualité du
francais Une fois de plus, laomposante pragmatiqueapparait ni dans la grille de correction ni déess
commentaires.

La grille d'Heidi

Les éléeves du groupe d’'Heidi sont érsdcondaire; le texte écrit est une synthése histad’environ 500 mots
portant sur I'évolution du parlementarisme canadier1783 a 1854. Le premier critere d’'Heidiéléments
affirmés, expliqués, prouvésprésentent 70 % de la note totale. Il fait i&¥iée au contenu (pertinence et précision),
mais également a omposante générigyaffirmation, explication, preuve). Les élévesvduit expliquer ou
prouver les éléments affirmés, ce qui implique coestruction particuliére avec des séquences extplés et
argumentatives. Le deuxieéme critére, qui représedi¥ de la note, soit celui nommespect de la chronologie
montre également que I'enseignante considécer@posante génériquen évaluant un aspect particulier du genre
de texte, la synthese historique. C’est donc 8% dhote qui renvoie a Bomposante génériquie la compétence
scripturale. Heidi prend également en considérdia@mmposante textuelle lors de sa correctionjsmsiéme
critere (10 %), nommkens entre les idées et les paragraph&sus amene a ce constat. Enfingdanposante
linguistiqueest aussi considérée par I'enseignante, puisguaeitorde 10 % au critegealité du frangaisMis a

part lacomposante pragmatigugli ne semble pas étre considérée dans I'évatyatieidi est la seule des quatre
enseignants a évaluer en méme tempsdagosantes générigumguistiqueettextuellede la compétence
scripturale. Les nombreux commentaires recensdesugopies d'éleves (177 sur 25 textes) nous ranhtpu’Heidi
s'intéresse principalement a la précision des cw#€33 %), a I'organisation des textes (23 % pdrtinence des
contenus (20 %), bien que d’autres commentairesalierespect des consignes (6 %), a la qualité dague (4 %)
et a I'originalité des contenus (2 %) aient égaleindeé recenseés.

En somme, Hugo, Hubert et Harold semblent porigs dlattention a laomposante encyclopédiqumiisque c’est

en moyenne 80 % des points qui lui sont allouéscdhsiderent toutefois d’autres composarteegielle générique
etlinguistiqug sans leur accorder la méme importance en termestation. Ajoutons a cela que la plupart des
commentaires qu’ils ont rédigés concernent le cafit€€ontrairement aux autres, Heidi considére daggnia
composante générigusans doute pense-t-elle que I'évaluation desaissances liées a cette composante permet
I’évaluation du contenu, c’est-a-dire declamposante encyclopédique

Discussion et conclusion

Globalement, il ressort de cette recherche qualli&tion des écrits différe d’'un enseignant d’hilsté un autre.
Malgré tout, nous sommes en mesure d'apporterldaseats de réponse a notre question de recherthegselles
composantes de la compétence scripturale les ammgig d’histoire évaluent-ils dans les textes dedetlévesDe
fait, autant les déclarations a I'enquéte par goiesaire que I'analyse des évaluations écrites faéir nos quatre
enseignants suggeérent qu'ils s’intéressent davargagontenu des textes produits, donccdtaposante
encyclopédiquequ’a la qualité de la langue et de I'expressionité&, donc a l@omposante linguistiqué&ans doute
cela est-il dO au fait qu’ils enseignent I'histgie2 conséquemment, qu’ils doivent évaluer si lg@ou enseigné en
classe est maitrisé. Toutefois, il semble quenlmposante linguistiqu@a qualité du francais) soit toujours prise en
considération lors de la correction. Mais on peulemander s'il s’agit d’une pratique liée a unktipoae-école au
sujet de la maitrise de la langue ou a une initatie I'enseignant. En effet, il existe, dans @uss écoles, une
politique d’'évaluation de la langue francaise sétmuelle les enseignants de toutes les discipioegent enlever
un certain nombre de points, soit 10 % ou 20 %adwte finale d’'un travail ou d’'un examen selondenbre
d’erreurs répertoriées. Pour ce qui estamaposantes génériqeetextuelle les grilles de correction ainsi que les
commentaires recensés nous permettent de pensdiequie sont évaluées que par certains enseighants
composant@ragmatique quant a elle, ne semble pas étre prise en coatimg, ce qui s’explique peut-étre par le
fait que la plupart des textes écrits en histobre slestinés principalement a I'enseignant etptus est, écrits dans
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le but de vérifier si le contenu est maitrisé garéléves. Les enseignants ne s’attardent peuti@iepas a traiter
des aspects liés aux caractéristiques du desti@ataau but du texte.

Notre étude nous améne a conclure que, bien queadenposantes de la compétence scripturale — lapasantes
encyclopédiquetlinguistique— soient prises en compte par les enseignantgueelindique I'analyse de leurs
réponses au questionnaire et des copies de teégtésab corrigées, les autres composantes ne senfiae toutes
considérées pour I'évaluation de cette compétéPaertant, méme si les situations d’écriture étailifférentes
pour les quatre groupes analysés, il aurait étsilplesdans tous les cas de prendre en compte hegasantes
textuelle génériqueet pragmatique puisqu’écrire un texte en classe d’histoire, camans d’autres disciplines,
nécessite des connaissances sur les regles dangire du texte et sur les caractéristiques deegele textes a
produire (synthese, note explicative, résumé,lartiencyclopédie, etc.). Ces conclusions soulédestquestions
relativement a la prise en compte de la compétseargpturale dans d’autres disciplines : sur qus)le(
composante(s) de la compétence scripturale lesgeses d’autres disciplines mettent-ils I'accersqu’ils
I'évaluent? En outre, ces conclusions souleveneégent un questionnement relatif a la formation eleseignants :
ceux-ci sont-ils formés adéquatement pour évaluges les composantes de la compétence scripturale?
Programme de formation de I'école québécdM&Q, 2004) ne devrait-il pas définir en détaitteecompétence s'il
est souhaitable qu’elle soit véritablement priselearge par les enseignants de toutes les disegfliA notre avis,
ces questions méritent qu’'on s'y arréte si I'onirdésne certaine cohérence dans I'évaluation de cempétence
et, surtout, si I'on souhaite que le soutien atetidppement de cette compétence soit pris en cipangles
enseignants de toutes les disciplines.

Enfin, terminons en soulignant les limites méthodaues de ce premier travail de recherche qug sasalider les
résultats, nous restreignent relativement a leerpmétation. De fait, comme les critéres deseagitle correction
n'étaient pas toujours précis et explicites, nowena di étre prudente pour donner sens et relieflanonées
recueillies. Aussi, avec du recul, nous considémuri$ aurait été nécessaire de mener des entsafiemplicitation
pour connaitre les objectifs pédagogiques d’évadnale chaque enseignant et les composantes guélsent.
Nous aurions ainsi pu décrire de maniére plus li#des composantes de la compétence scripturigkespen
compte par les enseignants d’histoire, sans congpienous aurions eu l'occasion de connaitre laseqtions des
enseignants quant a ladite compétence.
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Notes

!. Ce texte adopte I'orthographe rectifiée.

" Le masculin est employé ici dans son sens générifjuase a alléger le texte et n'a aucune connomat
discriminante.

" L’'expression « maitrise de I'écrit » n’est pas aditg étant donné que le concept de compétenceusatgs’est
complexifié au fil du temps, comme le fait valoih&@trand (2006) : « I'écrit ne peut étre maitrisé,n’est pas un
objet, une technique, un algorithme, mais une i€tsociale protéiforme qui s’actualise dans degexdes sociaux
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toujours singuliers » (p. 12). Nous utiliserons éwmvant I'expression « compétence scripturale >r potaire
référence.

V Jaffré (2004) définit la litéracie — dittératie, selon les auteurs — comme la socialisation aatiqures de I'écrit et
la maitrise de la lecture et de I'écriture (p. 31).

¥ Dabéne mentionne I'existence de savoirs encyclopédi pour développer la compétence scripturale sans
toutefois en faire une composante.

v Puisque toute compétence repose sur des savojrewgyidébouchent sur des possibilités d’actioestea-dire
des savoir-faire (Fourez, 1997), nous considéramsles savoirs liés a la grammaire textuelle (dke cohérence
et de progression textuelles) sont d’abord desisavo

' ce questionnaire a été élaboré et mis en formadearmembres de I'équifgcriptura et validé auprés d’'un
groupe d’enseignants.

V' Seuls les commentaires écrits ont été recensésmhegues graphiques comme les points d'interrogat®
soulignement, etc. n'ont pas pu étre interprétéast@onné que nous n'avons pas interrogé les gmesdis pour
gu’ils nous en livrent la signification.

> Malgré le grand nombre de commentaires (188)aiyjit’principalement de « commentaires verdictifSinard,
1999), telsoui!, non!, trés bien!, bien!qui ne permettent pas d’en apprendre davantagies@omposantes prises
en considération par Harold.

X Rappelons cependant qu’Hubert a rédigé trés peomenentaires.



