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A la suite d’Erdmann et  de Petitot,  nom- 
breux  sont  les missionnaires-tant catholi- 
ques que Protestants-exerGant leur ministbre 
dans 1’Arctique canadien, qui  ont compos6 
un lexique  esquimau destinC le plus souvent 
B leur  propre usage ou B celui de quelques 
confreres. Ces  travaux Ctaient naturellement 
de  valeur  tres inkgale. Plusieurs ont kt6 re- 
produits par des moyens de  fortune. Bien 
peu ont eu les honneurs  de l’impression. 

Les premiers arrivts en pays esquimau, les 
Frbres moraves ont jouC, du point  de  vue 
linguistique, un rBle de  pionniers  auquel il 
est juste de rendre hommage, puisque presque 
tous ceux qui  ont CtudiC les diffCrents dia- 
lectes esquimaux du Canada sont, directe- 
ment ou indirectement,  tributaires de  leurs 
travaux.  Malheureusement pour  le Canadien 
de langue anglaise ou de  langue frawaise, 
ces travaux Ctaient rCdigCs en allemand,  et 
la traduction anglaise du dictionnaire d’Erd- 
mann perdait  une  bonne  partie  de sa valeur, 
du fait que la distinction si importante  entre 
le k et le K (q) des Moraves  en Btait  CliminCe 
et que  les  mots  introduits  par Peck Btaient 
orthographiis B l’anglaise. Quant  au petit 
dictionnaire publiC il y a une  douzaine d’an- 
nCes par  le P. Thibert, son vocabulaire Ctait 
trbs limit6 et manquait  parfois  de prkision. 
De plus, le systbme phonktique en Btait rudi- 
mentaire. 

PlutBt que d’entreprendre une simple com- 
pilation des travaux lexicographiques dCjB 
existants  et conscient par-dessus tout des 
inconskquences des diverses orthographes 
adopties avant lui,  le P. Schneider a prCfCrC 
tout reprendre B la base. Sans formation spC- 
cialisCe au dtpart, il a rCussi B retrouver  les 
principes fondamentaux  de la linguistique 
et B faire ceuvre scientifique. 

I1 est B regretter que l’auteur ne  parle  pas 
dans son  introduciion du systbme phonCtique 
employ6. I1 renvoie,  sur ce point, B la prCface 
de la  grammaire et du dictionnaire des in- 
fixes, que le  commun des lecteurs n’aura pro- 
bablement  pas B sa disposition. (On  regrettera 
aussi que  le  dictionnzire des infixes, dCji 
composC, n’ait pas CtC ajoutC en appendice 
au dictionnaire des mots : pour l’esquimau, 
l’un ne  va pas sans l’autre.) 

On peut  critiquer I’orthographe du P. 
Schneider. Sur cette question, esquimologues 
et linguistes ne sont  pas plus d’accord au- 

jourd‘hui que  ne l’Ctaient Kleinschmidt et 
Bourquin il y a pres de cent ans. Ne destinant 
pas son dictionnaire aux Esquimaux  mais 
aux ttudiants de  langue franGaise, l’auteur 
a rejetC l’orthographe standardisCe de GagnC, 
surtout  parce  que la gCmination des conson- 
nes, gCnCralisCe par d e - c i ,  avait l’inconvk- 
nient de   c rk r  autant  de problemes pour 
1’6tudiant novice qu’elle n’en  rCsolvait pour 
1’Esquimau. (Cette orthographe  est  cependant 
indiqute  entre parentheses, ainsi que celle des 
Oblats  qui n’admet que quelques  redouble- 
ments  de consonnes.) Une  orthographe pho- 
nitique a donc CtB adopt&. 

Les linguistes reconnaissent gCnCralement 
que l’esquimau  n’a que trois voyelles fonc- 
tionnelles. Aussi Swadesh, Lefbbvre et GagnC 
n’utilisent-ils que a, i, et u, puisque e et o 
ne  sont  que  les  allophones respectifs de i et u. 
Tout  en  admettant ce fait, le P. Schneider 
continue-pour la commoditC de l’Ctudiant 
et avec raison selon nous - B employer  les 
cinq voyelles, comme I’ont fait  avant  lui les 
Moraves, Kleinschmidt et  la plupart des lin- 
guistes danois. On souhaiterait  cependant 
que cet  emploi suive toujours des regles fixes, 
comme  le  recommande  Bourquin dans  la 
preface  de sa grammaire, plutBt que d’Etre 
fond6 parfois, semble-t-il, sur des critbres 
subjectifs. 

La disposition des mots B la suite de mots- 
racines ou de mots-cl6s Ctait la seule possible 
pour  la langue esquimaude. C‘est d’ailleurs 
ainsi qu’avaient procBdC Erdmann et Schultz- 
Lorentzen dans  leurs dictionnaires respectifs. 
Dans le prCsent ouvrage, l’impression du mot- 
clC en majuscules et l’intervalle qui  le prCcbde 
facilitent encore le reperage des mots. 

La table  alphabitico-syllabique  est  une 
heureuse  innovation.  Elle  permet  de placer 
ensemble et de  retrouver les variantes d’un 
meme  mot, distingukes parfois, selon les dia- 
lectes, par des consonnes intermediaires dif- 
Mrentes. 

C‘est aussi une excellente idCe que d’avoir 
placC ensemble e et i, de mEme que o et u. 
Mais pourquoi n’avoir pas poussC la logique 
jusqu’au bout, et n’avoir pas place les allo- 
phones, sans distinction, selon l’ordre alpha- 
bCtique de la syllabe suivante, et celzi aussi 
bien au milieu d’un mot qu’au d6but. Dans 
le  dictionnaire, on trouve, par exemple, 
ordjuk suivi de uat, mais aussi de oaf. Situvoq 
est bien suivi de sitorqaq, qui  en dBrive, mais 
puktayoq est loin  de pbrktaq (on voudrait 
Etre sQr que ce rk est bien diffCrent de q)  et 
ce n’est que plusieurs pages aprbs les mots 
commenGant par shoq et shor que nous  trou- 
vons shurqaq (l’u surprend un peu ici). 

Dans ce dictionnaire, les mots n’apparte- 
nant  pas  aux dialectes de l’Ungava ne cons- 
tituent qu’une proportion infime. N’eQt-il pas 
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CtC prCfCrable de les omettre entibrement, 
puisqu’ils n’apportent  rien  de trbs apprtcia- 
ble ? Bien que I’auteur prenne la peine d’in- 
diquer par un signe special que la plupart 
n’ont pas CtB verifies, leur inclusion risque 
d’induire en  erreur le lecteur. Ces  mots va- 
lent  en effet ce que valent leurs sources et 
l’on y  trouve assez souvent des inexactitudes 
de  transcription ou de  traduction. 

Nous regrettons aussi l’emploi de l’expres- 
sion Adgormiut. Selon Boas, pour les habi- 
tants de  Cumberland  Sound, les “Aggomiut” 
comprenaient  les  Esquimaux du nord-ouest 
de  la  Terre  de Baffin et ceux de la partie nord 
du bassin de Foxe. Mais, comme il le fait 
remarquer, l’expression peut  dtsigner des 
groupes diffkrents selon l’endroit oh elle est 
employte, puisqu’elle signifie : ceux qui  sont 
du  cat6 du vent.  Ajoutons  que,  pour  les  Es- 
quimaux du groupe Iglulik, elle designe les 
habitants d‘un endroit bien determine : Aggu 
Bay. L‘auteur en  fait une  sorte d’appellation 
fourre-tout  qui  englobe  des dialectes aussi 
diffkrents que ceux des Padlermiut e t  des 
Igluligmiut, et  qui  ne correspond en  fait B 
rien  de prCcis. Certains des mots qu’il at- 
tribue  aux Adgormiut appartiennent B Sun 
ou I’autre de ces groupes, mais pas B tous. 

Ces dernibres remarques  montrent qu’on 
est encore loin d’un dictionnaire polydialec- 
tal. Un tel dictionnaire serait certes trbs sou- 
haitable,  mais s’il est un jour rCalist, il sera 
probablement  le fruit d’un travail d’6quipe. 
Dans  une telle Cquipe, le P. Schneider pour- 
rait jouer un r61e de  premier  plan. 

Quoi qu’il en soit, ce dictionnaire rendra 
de  grands services B tous ceux qui  entrepren- 
dront l’ttude de la langue esquimaude. C’est 
un instrument  de  travail  de  premier ordre, 
m&me si cet instrument  requiert  une pCriode 
d’apprentissage avant qu’on puisse l’utiliser 
B plein rendement.  Ceux  qui se sont heurtCs 
dans 1’Ctude de la langue  aux imprCcisions, 
voire aux  contradictions, des divers lexiques 
dont ils pouvaient disposer sont B m&me d’ap- 
prCcier les obstacles  auxquels le P. Schneider 
a dfi faire  face  dans ce travail et d’admirer 
la tCnacitt5 avec laquelle il les a surmontCs. 

Dans  la prCsente edition, le texte  dactylo- 
graphiC a CtC reproduit  photographiquement 
et les mots  esquimaux, B l’exception des mots- 
clBs, ne se distinguent pas de la traduction 
franGaise. Esptrons que les Cditions B venir 
offriront un texte imprime plus agrCable B 
lire. 

Guy Mary-RousseliPre, O.M.I. 

METIS OF THE MACKENZIE DISTRICT. 
BY RICHARD SLOBODIN. Ottawa:  The  Cana- 
dian  Centre for  Anthropology. 1966. 9 x 6 
inches, soft cover. 175 pages, including rej- 
erences and tables. $4.00. 

Richard Slobodin has,  as usual, given us a 
perceptive and well-written account,  this  time 
of the MCtis. The data on which this study 
is based were collected over  a  period of 
years beginning in 1938. This is the first com- 
prehensive ethnographic  account of the MCtis 
to be published and is certainly a most wel- 
come  addition to  northern literature. 

The volume is divided into nine chapters: 
“Mixed Population,”  “Regional  Distinctions 
and Community Settings,” “Sources of Data,” 
“The  Family,”  “Kinship,” “Occupations,” 
“Education,”  “External  Relations,” and 
“Metis Identity.” In addition,  there are two 
appendices  and twenty tables. 

This reviewer can see no reason to argue 
with Slobodin’s treatment of the MCtis. It is 
a straightforward piece of reporting with 
admirable  documentation. The  author pre- 
sents the necessary background  information 
to understand the Mackenzie MCtis and then 
gives his sources of data. Extensive material 
is given in the following chapters, so that one 
gets an extremely  clear  picture of how  the 
MCtis really live. This is  enhanced by the 
addition of direct  quotations from his field 
notes. Furthermore, the changes that  are 
occurring  in the  North  can be clearly seen. 
Slobodin has approached with deep insight 
and understanding  the  problem of  MCtis 
identity. Of considerable interest is the dis- 
tinction between Northern  or Mackenzie 
MCtis and Red River MCtis, detailed in  tab- 
ular form on page 158. 

In summary, one  can only say that this 
is an  admirable piece of research and pre- 
sentation. 

Edward S. Rogers 
CURATOR 
DEPARTMENT OF ETHNOLOGY 
ROYAL ONTARIO MUSEUM 

PROCEEDINGS OF THE SYMPOSIUM 
ON  THE  ARCTIC  HEAT  BUDGET  AND 
ATMOSPHERIC  CIRCULATION. EDITED 
BY J. 0. FLETCHER. Memorandum  RM-5233- 
NSF. Santa Monica:  The  Rand  Corporation, 
1966. 8% x I1 inches. 567 pages, I54 text 
figures. $4.00. 

This  report of a symposium held at Lake 
Arrowhead,  California, 3 1 January  to 4 Feb- 
ruary 1966, is a  document of great scientific 
importance. While it is true  that many of the 
papers published have also appeared  in 
journals, or closely resemble other  papers 
from  the same authors,  the collected Pro- 
ceedings bring  together in very convenient 
form the best series of studies of arctic 
climatology ever  produced. One regrets that 
some of the  most important titles are repre- 




